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共識與要求的強度 個人資料保護法





[某具爭議性之博士論文]

第七章以OOO的臉書網路行動的行動分析，探究在核對真相實境被噤聲，
輿論一面倒的情境下，被指控的行動者如何藉由臉書的網路行動撐開被壓制

的言說空間，轉化實境中關係及行動的活化，使得真相的探究得以繼續展開。

也藉由對不同行動者面對網路世界的狀態的分析，探究網路世界所存在的宰

制性。

個人資料保護法第51條

有下列情形之一者，不適用本法規定：

一、自然人為單純個人或家庭活動之目的，而蒐集、處理或利用個人資料。

二、於公開場所或公開活動中所蒐集、處理或利用之未與其他個人資料

結合之影音資料。



弱勢學生的名單能否提供？

C大學某學院院⾧受日本R大學邀請前往參加該校280
年校慶相關之學術研討會，院⾧鑒於該校訂有「弱勢
學生短期出國補助原則」之規定，故擬招募五名弱勢
生㇐同前往日本見習。然向校內相關單位索取弱勢生
的名單時，該單位卻回覆依法恕難提供…

1. 依法真的恕難提供嗎？
2. 院⾧的好意怎麼辦？





第 2 條

確認法律適用 先確認名詞定義

個人資料 自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統㇐編號、護照號碼、特徵、
指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢
查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接
方式識別該個人之資料

蒐集 以任何方式取得個人資料
處理 為建立或利用個人資料檔案所為資料之記錄、輸入、儲存、編輯、更正、

複製、檢索、刪除、輸出、連

利用 將蒐集之個人資料為處理以外之使用
公務機關 依法行使公權力之中央或地方機關或行政法人
非公務機關 前款以外之自然人、法人或其他團體



適用於研究行為嗎？

第 16 條
公務機關對個人資料之利用，除第六條第㇐項所規定資料外，應於執行法定職務必要
範圍內為之，並與蒐集之特定目的相符。但有下列情形之㇐者，得為特定目的外之利
用：
㇐、法律明文規定。
二、為維護國家安全或增進公共利益。
三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。
四、為防止他人權益之重大危害。
五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而有必要，且資料

經過提供者處理後或蒐集者依其揭露方式無從識別特定之當事人。
六、有利於當事人權益。
七、經當事人書面同意。

1.公務機關對於個資之利用行為
2.公務機關蒐集非由當事人提供之個資
3.公務機關對於個資之利用行為



個人資料保護法整體架構

第㇐章
總則

第二章

公務機關之資料處理對個人資料之蒐
集、處理及利用

第三章

非公務機關之資料處理對個人資料之
蒐集、處理及利用

第四章

損害賠償

及

團體訴訟

第五章

罰則

第六章

附則

§1
︱
§14

§15
︱
§18

§19
︱
§27

§28
︱
§40

§41
︱
§50

§51
︱
§56



相關基本概念

隱私權：

• the right to be let alone

• 保障個人生活秘密空間免於他人侵擾

資訊隱私權（資訊自決權）：

• 對自身所有資料的自主控制權

• 個人資料非經本人允諾，原則上不得任意蒐集、儲存、利用與傳遞

隱私權之種類
• 身體隱私權
•通訊隱私權
•領域隱私權
•資訊隱私權



大法官會議對於隱私權意涵的詮釋

基於人性尊嚴與個人主體性之維護及人格發展之完整，並為保
障個人生活秘密空間免於他人侵擾及個人資料之自主控制，隱
私權乃為不可或缺之基本權利，而受憲法第二十二條所保障 。
（司法院釋字第585號，2004.12.15）

就個人自主控制個人資料之資訊隱私權而言，乃保障人民決定
是否揭露其個人資料、及在何種範圍內、於何時、以何種方式、
向何人揭露之決定權，並保障人民對其個人資料之使用有知悉
與控制權及資料記載錯誤之更正權。 （司法院釋字第603號，
2005.9.28）



 立法目的（§1）

避免人格權
受侵害

（消極目的）

促進個人資料
合理利用

（積極目的）

規範

個人資料之蒐集、
處理、利用



 名詞定義（§2 ①）

個人資料：保護客體（法益-人格權中之隱私權）
自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統㇐編號、護照號碼、特徵、
指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康
檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或
間接方式識別該個人之資料

• 現生存之自然人（施細§2 ）
• 得以間接方式辨識：僅以該資料不能直接識別，須與其他資料對

照、組合、連結等，始能識別該特定之個人（施細§3）
• 法人資料之保護→公司法393、營業秘密法、商業登記法、商標法

特
種
資
料
︵
施
細
§4
︶

概括條款



 名詞定義（§2 ①）

Q. 若將個資中部分內容模糊處理或符號代替，例如身分證號中有4
個數字以XXXX代替，是否本法第2條第1款所稱之個資？

 若已使㇐般人無法識別某特定人即等同失去識別力，故原則上
不適用個資法。但若和其他個資搭配後具有識別力，仍受個資
法規範

相關條文：個資法§9, 16, 19, 20



所謂「得以直接或間接方式識別該個人之資料」，即便未指名道姓，只要揭露，
即足以識別為某㇐特定人之資料，即有個資法之適用



公共行政相關的個人資料公共行政相關的個人資料

申請人之個人資料

當事人聯絡方式

家庭狀況 健康檢查

個人基本資料

獎懲及違規紀錄

病歷紀錄

許可證之申請

公務員出缺勤紀錄

清寒家庭身分



 名詞定義（§2 ③～⑥）

受
規
範
行
為

蒐集：指以任何方式取得個人資料 直接向當事人蒐集、間接從第
三人取得者

處理：指為建立或利用個人資料檔案所
為資料之記錄、輸入、儲存、編
輯、更正、複製、檢索、刪除、
輸出、連結或內部傳送

不限於透過電腦處理

利用：指將蒐集之個人資料為處理以外
之使用

提供內部使用、提供當事人以
外之第三人使用、直接對當事
人本人使用

國際傳輸：指將個人資料作跨國（境）
之處理或利用

包含海峽兩岸傳輸
包含跨國(境)之內部傳送(處理)



名詞定義（§2 ⑥～⑧）

公務機關：指依法行使公權力之中央或地方機關或行政法人
Q. 私立大學？（司法院釋字382號解釋）

非公務機關：指前款以外之自然人、法人或其他團體

受託單位：受公務機關或非公務機關委託蒐集、處理或利用個人
資料者，於本法適用範圍內，視同委託機關（§4）

當事人：指個人資料之本人

受
規
範
對
象

保
護
對
象



 個資當事人之權利（§3）

• 查詢及請求閱覽

• 請求製給複製本

• 請求補充或更正

• 請求停止電腦處理及利用

• 請求刪除

☆不得預先拋棄或以特約限制☆

例外（§ 10）
妨害國家安全、外交及軍事機密、

整體經濟利益或其他國家重大利益
妨害公務機關執行法定職務
妨害該蒐集機關或第三人之重大利益

例外（§ 10）
妨害國家安全、外交及軍事機密、

整體經濟利益或其他國家重大利益
妨害公務機關執行法定職務
妨害該蒐集機關或第三人之重大利益

合
併§

11
適
用



 個資保護之基本原則（§5）

個人資料之蒐集、處理或利用，應尊重當事人之權益，依
誠實及信用方法為之，不得逾越特定目的之必要範圍，並
應與蒐集之目的具有正當合理之關聯
• 當事人資訊自主權
• 誠信原則
• 比例原則
• 禁止不當連結原則

Q. 老師擔心某學生最近可能因閱讀某些讀物而造成行為偏差，
所以向圖書館調閱學生的借書紀錄，圖書館是否可以提供？



 敏感性個資之限制與例外（§6）

• 有關醫療、基因、性生活、健康檢查及犯罪前科之個人資料，
不得蒐集、處理或利用（原則）

• 例外
㇐、法律明文規定（施細§9）

二、公務機關執行法定職務或非公務機關履行法定義務所必要，
且有適當安全維護措施（施細§10、11、12）

三、當事人自行公開或其他已合法公開之個人資料

四、公務機關或學術研究機構基於醫療、衛生或犯罪預防之
目的，為統計或學術研究而有必要，且經㇐定程序所為蒐
集、處理或利用之個人資料（施細§13）

特定傳染病流
行期間，要求
來自於疫區的
民眾提供健檢
資料



 個資當事人之權利與相對機關之義務（§11）

• 應主動或依當事人之請求更正或補充之
• 個資正確性有爭議，應主動或依當事人之請求停止處理或利用。例

外：執行職務或業務所必須並註明其爭議或經當事人書面同意
• 個資蒐集之特定目的消失或期限屆滿時，應主動或依當事人之請求，

刪除、停止處理或利用該個人資料。
例外：因執行職務或業務所必須或經當事人書面同意者

• 違反本法規定蒐集、處理或利用個人資料者，應主動或依當事人之
請求，刪除、停止蒐集、處理或利用該個人資料。 因可歸責於公務
機關或非公務機關之事由，未為更正或補充之個人資料，應於更正
或補充後，通知曾提供利用之對象



24 個資當事人之權利與相對機關之義務（§11）

• 特定目的消失（施細§ 20）：
 公務機關經裁撤或改組而無承受業務機關
 非公務機關歇業、解散而無承受機關，或所營事業營業項
目變更而與原蒐集目的不符

 特定目的已達成而無繼續處理或利用之必要
 其他事由足認該特定目的已無法達成或不存在

• 因執行職務或業務所必須（施細§ 20）：
 有法令規定或契約約定之保存期限
 有理由足認刪除將侵害當事人值得保護之利益
 其他不能刪除之正當事由。 務

積極說明義
務



 通知義務（§12）

公務機關或非公務機關違反本法規定，致個人資料被竊取、洩漏、
竄改或其他侵害者，應查明後以適當方式通知當事人

• 適當方式通知
指即時以言詞、書面、電話、簡訊、電 子郵件、傳真、電子
文件或其他足以使當事人知悉或可得知悉之方式為之 。但需
費過鉅者，得斟酌技術之可行性及當事人隱私之保護，以網
際網路 、新聞媒體或其他適當公開方式為之

• 通知內容
應包括個人資料被侵害之事實及採取之因應措施

施細§9



 非公務機關蒐集或處理個資之基本原則（§19）

非公務機關對個人資料之蒐集或處理，應有特定目的並符合下列情形之㇐:
㇐、法律明文規定。
二、與當事人有契約或類似契約之關係。
三、當事人自行公開或其他已合法公開之個人資料。
四、學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而有必要，且資料經過

提供者處理後或蒐集者依其揭露方式無從識別特定之當事人。
五、經當事人書面同意。
六、與公共利益有關。
七、個人資料取自於㇐般可得之來源。但當事人對該資料之禁止處理或利

用，顯有更值得保護之重大利益者，不在此限。
蒐集或處理者知悉或經當事人通知依前項第7款但書規定禁止對該資料之
處理或利用時，應主動或依當事人之請求，刪除、停止處理或利用該個資



 非公務機關蒐集或處理個資之基本原則（§19）

Q. 政府機關得否先廣泛蒐集研究參與者的基本資料，以便日後
不時之需？

（X）蒐集個資之行為，須以達成特定法定職務之目的為前提



 向當事人蒐集個資時之告知義務（§8 I）

• 單位名稱

• 蒐集之目的

• 個人資料利用之期間、地區、對象及方式

• 當事人依第三條規定得行使之權利及方式

• 當事人得自由選擇提供個人資料時，不提供將對其權益之影響



 非公務機關使用個資之基本原則及例外（§20）

個資利用，應於執行法定職務必要範圍內，並與蒐集之特定目的相符
例外（6款）：
 法律明文規定
 為增進公共利益
 為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險
 為防止他人權益之重大危害
 公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而有必

要，且資料經過提供者或蒐集者去識別性

 經當事人書面同意
當事人經蒐集者明確告知特定目的外之其他
利用目的、範圍及同意與否對其權益之影響
後，單獨所為之書面意思表示（§ 7 II）



 使用非由當事人提供之個資前之告知義務（§9 I）

• 向當事人告知個人資料來源

• 單位名稱

• 蒐集之目的

• 個人資料之類別

• 個人資料利用之期間、地區、對象及方式

• 當事人依第三條規定得行使之權利及方式



問題
Q 受委託行使公權力之非公務機關，委託業務涉及處理個人資料

是否適用個人資料保護法？

A：個資法第4條：「受公務機關或非公務機關委託蒐集、處理或
利用個人資料者，於本法適用 範圍內，視同委託機關」。

另外，本法施行細則第7條規定：「受委託蒐集、處理或利用個
人資料之法人、團體或自然人，依委託機關應適用之規定為
之」。

不區分委託辦理業務是否涉及公權力移轉行使，以決定是否適
用公務機關或非公務機關之規定。只要委託機關為公務機關時，
則受託之個人或團體於受託範圍內，視同委託機關，皆應適用
有關公務機關之規範



問題
Q、公務或非公務機關可否將員工資料提供供予其他內部員工查詢使用?

A：機關將員工編號、公務電子郵件信箱等資料提供予其他員工，
或供相關員工查詢系統登錄帳號等資料，係屬原蒐集個人資料
之特定目的（人事管理）必要範圍內之利用行為。惟提供查詢
個人資料時，仍應注意比例原則，不得逾越特定目的之必要範
圍，並應與蒐集之目的具有正當合理之關聯



問題
Q、所有個人資料之蒐集、處理及利用行為，毫無例外地皆有個資

法適用?例如：平常基於社交禮儀，雙方交換名片，是否有個資
法適用? 

A：個資法所稱非公務機關雖包括自然人，惟有關自然人為單純個
人社交活動而蒐集、處理或利用個人資料，係屬於單純個人活
動之私生活目的行為，依個資法第 51 條第 1 項第 1 款規定，並
不適用個資法。惟如將所蒐集之他人名片，供作社交活動以外
之使用，例如持以做商業行銷活動，則屬逾越原蒐集目的之利
用，仍有個資法之適用。



問題
Q、知情同意書當中可否聲明因計畫執行過程而導致研究參與者有

權利損失時，除故意之事由以外，㇐律不負責法律上責任？

A：民法第222條，故意或重大過失之責任，不得預先免除



問題
Q、以受刑人為研究參與者，於知情同意書內聲明，於訪談進行過

程中所得知之訊息，僅在受訪者同意下始告知第三人？

A：刑事訴訟法第182條：證人為醫師、藥師、助產士、宗教師、
律師、辯護人、公證人、會計師或 其業務上佐理人或曾任此等
職務之人，就其因業務所知悉有關他人秘密之 事項受訊問者，
除經本人允許者外，得拒絕證言




