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研究倫理

貝爾蒙特報告書(The Belmont Report)
基本倫理原則(Basic Ethical Principles) 

•尊重研究對象( respect for persons)

•善益福祉(beneficence) 

•公平正義(justice)



研究倫理

1.尊重研究對象：

• 對人尊重：尊重個人之尊嚴和自主權

• 知情同意：詳實告知研究之相關資訊，並尊重

其自由意志之選擇，取得其自願參與之同意書



研究倫理

2.善益福祉：善盡保護每位研究對象的責任，

研究的執行應該要能讓研究對象受益，盡量

將傷害減到最低

3.公平正義：公平且善意對待所有的研究對象



研究倫理

1.尊重研究對象：

• 以參與者可以理解的語言，清楚地告知相

關資訊，確保他們能充分了解研究相關資
訊，再決定是否參與研究。

• 告知內容：包含參與研究的程序、可能衍

生的風險或利益及中途退出的情形等。

• 給予充分的時間考量參與研究的利弊得失
，化解參與者因資訊不足而產生的疑慮。



研究倫理

1.尊重研究對象(續)：

• 參與者個人資料的儲存、管理和運用，必

須尊重參與者的資料所有權、隱私權和保

密性。

• 尊重參與者可以隨時撤回其同意，退出研

究之決定。



研究倫理

2.善益福祉：

• 研究者訂定研究目的及研究程序時，必須衡量研究之預

期成果對參與者及其隸屬群體的利益或福祉。

• 審慎評估研究過程是否造成參與者身體、心理、社會或

文化傷害的風險？考慮應採取何種策略或做法，盡可能

降低風險。

• 在「研究同意書」及知情同意的知告歷程，明確解說。



研究倫理

3.公平正義：
• 確保每一位參與者受到同等的尊重與公平合理的

對待，且有均等的機會從參與研究中獲益。

• 謹慎考量參與者的「易受傷害性」，必須更謹慎

地採取特定或額外的程序善加保護，並將風險降

到最低。

• 研究參與者的招募、納入或排除，均須符合研究

目的，不應因其隸屬特定族群而有所差異。



研究倫理

• 研究設計初始，審慎考慮、人性尊嚴的價值

• 研究的過程，尊重個人、遵守安全、避免傷

害、保護隱私、誠信的原則

• 研究結束能客觀、正確分析及報導研究結果



長照機構的高齡者研究倫理議題
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長期照護機構的老人研究

常見的研究主題

探索性、相關性調查：

例如健康行為、健康狀況(生、心理、社會)與照顧
模式等

介入、實驗研究：

例如飲食、運動、排泄、輔療活動(音樂、園藝、
芳療)等



長期照護機構的老人研究

常見的
資料收
集方式

問卷調查

訪談

座談(焦點團體)

觀察(包含參與式觀察)

功能檢測

健康醫療記錄或文件



以老人為研究對象的倫理考量

老人是否為「易受傷害」之研究族群?

• 身體功能退化，例如視力、聽力、活動力

及理解能力

• 教育程度、對權威的尊重與服從性

• 罹患慢性病

• 經濟能力



研究倫理審查申請經驗
以REC為例

• 倫審會目的是保護研究者與被研究對象

• 協助研究進行能符合倫理的保護精神

• 針對研究計畫內容，提供相關建議
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經驗分享

以長照機構老人活躍老化成長團體為例

• 採雙組前後測比較，以立意取樣選取長照機構80
位老人為研究對象，分為實驗組與對照組

• 實驗組進行每週一次成長團體活動，每次約60分
鐘，共進行八次

• 成長團體進行前一週、第四週、結束後、結束後
第一個月、及第三個月共計五次問卷訪談

• 以一對一訪談方式，評量研究對象的身心健康狀
況之變化，以瞭解成長團體介入措施之成效
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經驗分享

以長照機構老人活躍老化成長團體為例

如何招募研究對象

如何進行知情同意

研究過程可能發生的情況及注意事項

研究結束後注意事項
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您的意見

如果您是研究計畫主持人

•如何招募研究對象?

•如何進行知情同意?

•研究過程可能發生的情況及注意事項?

•研究結束後應注意事項?
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長期照護機構的老人研究

• 如何招募研究對象?

1. 宣傳海報、發傳單

2. 熟人介紹(人際網絡)

3. 與長照機構聯絡：透過

• 公文聯繫

• 電話或email

• …
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長期照護機構的老人研究

• 如何進行知情同意?

1. 發送知情同意書

• 口頭清晰講解

• 影片說明

2. 簽署方式：

• 簽名

• 蓋章(手印)

• 口頭同意
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以老人為研究對象的倫理考量

知情同意

• 對象：

1. 研究守門人(例如機構的主管或工作人員)：
接洽說明，取得同意

2. 老人

3. 家屬



以老人為研究對象的倫理考量

知情同意---正常的心智功能及理解能力

1. 醫學及評估工具的檢測

2. Appelbaum & Grisso (1988)建議四種能力:

•能了解同意書相關資訊

•能肯定自己決定是否參與研究的結果

•能說明選擇的理由

•能討論其選擇



以老人為研究對象的倫理考量

知情同意

• 對無正常的心智功能及理解能力者，應取
得家屬或法定代理人的同意

• 持續性的徵詢同意方式(A step-wise 
consent procedure): 特別是多次、長期
縱貫性的研究

• 同意無條件地退出研究



以老人為研究對象的倫理考量

常見的同意書形式

書面 口頭 書面及錄音 書面及口頭等

知情同意



以老人為研究對象的倫理考量

知情同意進行方式：

1. 初次接觸參與者時，應有充分的時間
(10~20 分鐘)，向他詳細說明「研究同意
書」的內容。

2. 解說方式以符合長者的教育程度或文化背
景、易於理解、且淺顯易懂的語言。

3. 注意時間、地點、同意書的解說者。



長期照護機構的老人研究

• 研究過程可能發生的情況及注意事項?

1. 研究過程中途退出

2. 研究活動進行中退出
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以老人為研究對象的倫理考量

善益福祉：

研究過程

• 參與研究獲得的補償，可選擇適合長者的用
品(禮物) 。

• 除了現金禮品之補償，亦可考慮其他替代方
案，例如給予受訪者訪談錄音和故事文本，
以留存作為某段生命歷程之見證和紀念

• 尊重長者意見



以老人為研究對象的倫理考量

善益福祉

在減少傷害的部分：

1. 研究者有責任提供專業資源，協助參與者紓解
或療癒在參與研究過程被喚起的心理壓力、負
向情緒或內在創傷。

2. 對敏感性資訊的處理與推進程度

研究者應有良好的專業訓練，真誠地關心人類
福祉



以老人為研究對象的倫理考量

善益福祉：

• 長者在結束研究後的失落處理：

時間較長的研究，當研究者與長者建立良好而信賴
的關係，在研究過程及結束時應妥善處理長者的情
緒

1. 說明研究期程，建立明確的期望

2. 結束期的準備

3. 適當的轉介處理及後續的支持性服務



長期照護機構的老人研究

• 研究結束後應注意事項?

1. 研究結束後續效應

2. 回饋行動：

• 長照機構

• 研究對象(老人)
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以老人為研究對象的倫理考量

善益福祉：

研究完成後：

• 提供研究摘要報告或扼要說明，使參與者有
機會瞭解對研究的貢獻(或立即回饋)。

• 結束研究後，由研究者或轉介由其他單位提
供義務性的專業服務，以回報參與者時間心
力的付出。



以老人為研究對象的倫理考量

善益福祉：

1. 風險效益評估：讓研究參與者自行決定哪些

資訊應該呈現，哪些不呈現；研究者可協助

提醒各種資訊的呈現可能帶來的後果為何。

2. 參與者的隱私範圍可由他自行決定。



以老人為研究對象的倫理考量

公平正義

• 某些具備獨特特徵，或在特定時空背景、社
會脈絡、研究風潮所導引下備受關注的族群
，有可能經常成為研究招募對象，應設法避
免這種情。

• 實驗組與對照組的研究設計，可以給予對照
組適當的補償，例如研究結束後給予相同的
介入措施。



您的意見

如果您是長照機構的負責人或工作人員

• 您是否同意參與研究計畫?

• 您希望研究計畫回饋給機構是?
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您的意見

如果您是研究計畫主持人

• 如何與社區(機構)建立友好關係?

• 被機構或研究(潛在)參與者拒絕時的想法?

• 如何確保參與者完全自願?
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結 論

• 研究目的在增進人類的福祉

• 研究倫理有賴於研究者的專業、對人的

尊重、敏感度、自我覺察及反省(自律)
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敬請回饋與指教


