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• 博後(職業健康)
• 助理教授(風險治理、公眾參
與)

• 助理研究員(社區發展)



想了解大家對生醫研究合作模式的看法
(活01 問卷極短篇)

• 四個小小的研究問題自由作答

• 請各位朋友邊寫，我邊講以下這個狀況，大家可以試想一下有無可議之
處
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一個學術場景如下
• 一位研究生，一週前口頭與雙指導老師當中主要的指導老師，約好今天
上午10:00見面討論已經寄給他的幾頁論文

• 早上一進系館大廳，見到老師與三位同班同學走下樓

• 其中一位同學打招呼問：要不要一起喝一杯？

• 指導老師沒發一語，這位研究生當下就回應：好啊

• 到了學校的酒吧，這個研究生問老師說：那今天的meeting就在這裡
嗎?

• 老師說：是啊

• 如果是你，你有何感受？
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請問，剛才這個學術場景
個人認為 非常不能接受 不能接受 能接受 非常能接受 不知道/其他

人數
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圖片資料來源：Google, 2017/11/09



另一個學術場景如下
• 有一個研究生申請獎學金，想請雙指導教授當中的主要指導老師幫他寫
推薦信

• 這個指導教授說，請他找另一位寫，因為他就要出國。所以，這個研究
生就找小老闆寫推薦信了

• 但是從商請寫推薦信起，一連兩週左右，他發現，這個主要指導教授並
沒有出國 … 請問各位朋友
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個人認為 非常不能接受 不能接受 能接受 非常能接受 不知道/其他

人數



為何不能接受?
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若不能接受，意味這就是：利益衝突

• 指導教授跟研究生(學生)之間存在著不對等的權力關係

• 成績過與不過

• 知識得或失

• 技術養成或未養成

• 經濟補助或沒補助
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我就是這個案例

• 因此，選擇轉學，從中英格蘭的U of Warwick西南英格蘭的
Bristol再威爾斯首府的Cardiff

• 從UK大約前十名的大學前20名的再前40名的

• 我的新指導老師決定收我之後，我問他，要如何跟我的指導老師們講?
• 他問我：他們是誰？

• 我把名字唸出來以後，他說：tell them, I am the best to 
supervise you. They are not child(ren).

• 強勢權力者保護弱勢權力者的作為
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五年註冊三個大學(轉學)拿一個博士學位
1997.10~1998.09 1998.10~1999.09 1999.09~2002.07 三校順位

註冊費 6700英鎊 6600英鎊 6400英鎊

註冊學校 U of Warwick U of Bristol Cardiff U

排名 2018 (S99) 8 (10) 17 (2) 37 (36) WBC

2017 8 (13) 24 (21) 35 (25) Same as above 
(SAA)

2016 7 (7) 15 (10) 31 (32) SAA

2015 7 (6) 18 (8) 23 (28) SAA

2014 8 (3) 15 (13) 35 (25) SAA

2013 6 (6) 11 (9) 36 (22) SAA

2012 8 (4) 11 (16) 37 (22) SAA

2011 7 (2) 16 (8) 41 (25) SAA

2010 6 (3) 16 (5) 36 (23) SAA

2009 5 (4) 16 (2) 37 (26) SAA

2008 (S89) 8 (2) 7 (4) 27 (23) BWC
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轉學過程，Senior tutor給予
專業且對等的諮詢參考意見

• 先向系上要求換指導老師，不願意換，來找他，他會去找系任要求更換

• 要轉的話要快，第一年結束，已經升等(upgraded)博士學程，但研究
資料蒐集論文寫作都未正式開始，新指導老師好調整；晚了，就難了

• 未來的論文審查，可能有風險，如果你現在的老師在你的專業領域是有
影響力的人，可能會是你的論文口試委員

• 保護權利弱勢者的作為
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(資料來源：Google, 2017； Department of History, University of Warwick, 2017)



我的決定大家都已經知道了，但是各位可能
不知道的事

• 2001/911，在U of Notingham，第一次參加學術研討會發表論文
的場合，就在紐約、五角大廈遭恐攻後的下午，我跟我老闆坐在校園花
圃旁的椅子，曬著和煦的陽光，他問我要找誰當口試委員?

• 我毫無頭緒，他問我，peter好不好?蛤，就是我的舊老闆?!是的，我
的博士論文口試內部委員(internal)是我的舊老闆

• 他在我註冊第三個學校的第三年從W轉任到我們人文社會科學院

• 我只問:他會不會以非學術的觀點看我的論文

• 我老闆說不會，我就說:好
• 真的不會:今天，我在這裡
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這個案例是個充滿利益衝突的學位取得過程

13資料來源：Google, 2017/11/09 18:46 22:27 22:35



前菜結束了
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東海的問卷結果
(2017/12/18)

待填19 很信任 信任 普通 不信任 很不信任 不知道/
其他

第一題 2 15 3 0 00

第二題 0 9 11 0 0 0

第三題 4 13 2 0 0 0

第四題 1 4 12 1 0 0

15



今天中正的結果
(2017/11/10)

待填19 很信任 信任 普通 不信任 很不信任 不知道/
其他

第一題

第二題

第三題

第四題
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高應大結果
(2017/11/06)

待填 很信任 信任 普通 不信任 很不信任 不知道/其他

第一題 0 0 33 19 4 3

第二題 0 32 33 1 0 1

第三題 3 51 9 3 0 0

第四題 2 26 34 10 1 0
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高苑結果
(2017/10/25)

待填19 很信任 信任 普通 不信任 很不信任 不知道/
其他

第一題

第二題

第三題

第四題
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雲科場結果
(2017/10/13)

待填19 很信任 信任 普通 不信任 很不信任 不知道/
其他

第一題 7 10 9 2 1

第二題 1 10 15 4 0 1

第三題 3 8 17 2 0 0

第四題 1 11 14 7 0 0
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結果
(南華場/2017/09/27)

待填19 很信任 信任 普通 不信任 很不信任 不知道/
其他

第一題 0 2 27 22 0 0

第二題 0 15 29 3 1 0

第三題 3 37 10 2 0 0

第四題 0 11 27 15 0 0
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請回傳問卷極短篇，感謝
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今日重點

• 子題一：從一般人認識的科技研究概況與以此思考台灣當前對學術倫理
的看法

• 子題二：台灣一般性的學術倫理看法跟台灣學術案例、社會輿論的看法
有何異同

• 子題三：大學的因應概況

• 子題四：台灣一般性的學術倫理看法、學術案例、社會輿論的看法跟國
際有何異同(美國)

• 子題五：我們可以做點甚麼 22



一般人認識的科技研究概況與
台灣當前對學術倫理的看法

子題一：(含調查篇)
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第一題的調查結果與全國性調查結果比對

• 資料來源:劉宏恩，2013: 4 36%
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第二題的調查結果與全國性調查結果比對，
信任者的移動:將近一半

• 資料來源:劉宏恩，2013: 4 7.4%
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各位的看法與全國調查的看法一致性如何？
數字變動方向呢?何以會變動?

(活02意見交流)
信+很
信

第一題 第二題 第三題 第四題

全國

今日

不信+
很不信

第一題 第二題 第三題 第四題

全國

今日
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各位的看法與全國調查的看法一致性&
這些數字變化的意義

• 全國調查

• 不信任藥廠研究結論的：36%

• 不信任大學/政府研究機構研
究結論的：7.6%

• 信任位移往政府機構移動

• 今日調查

• 不信任藥廠研究結論的：Yy%

• 不信任大學/政府研究機構研究結
論的：XX%

• 信任位移預期如此

• 南台兩個班+成大一個班+中華醫
事社群+今日倫理社群皆如此

27



社會大眾認為或擔心

• 特定藥廠的科學研究客觀性會因為研究機構與該藥廠的投資股份關係而
改變（變壞）

• 而根據前面的現場調查顯示，各位似乎也有這樣的擔心吧？
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有一群做癌症相關醣類用於癌症檢測及疫苗
設計的國家級研究人員(Globo H)

• 請問您信不信任他們的研究結果？

• 很信任

• 信任

• 普通

• 不信任

• 很不信任

• 不知道／其他

(註：請計算比例)
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有一群做癌症相關醣類用於癌症檢測及疫苗設計
的國家級研究人員，他們的技術已經移轉給Ａ生
技公司，同時也與此公司進行後續的臨床研究

• 請問您信不信任他們的研究結果？

• 很信任

• 信任

• 普通

• 不信任

• 很不信任

• 不知道／其他

(註：請計算比例)
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台灣一般性的學術倫理看法
跟台灣學術案例、社會輿論

的看法有何異同
子題二
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根據問卷極短篇的結果
台灣社會關注那些研究倫理議題?
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根據問卷極短篇的結果
台灣社會關注那些研究倫理議題?

• 學術上的造假?
• 科學研究的客觀公正?
• 商業等利益影響科學研究的客觀公正?

33



名人事件簿:倫理相關議題
2010以來
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按照GOOGLE以關鍵詞瀏覽名人事件(1/3)

• 商業等利益影響科
學研究的客觀公正?
約有 66 項結果

2010/06被偵訊
2011/03不起訴
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36

公開示警新政府: 法制未爆彈
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公開示警新政府: 法制未爆彈

利益衝突揭露管制制度，史丹福大學甚至在2011年，對違反規定的5位醫學院學者採取制裁行動。



按照GOOGLE以關鍵詞瀏覽名人事件(2/3)

• 商業等利益影響科
學研究的客觀公正?
約有 7,390 項結果

2016/02被爆持股
2017/01被起訴
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按照GOOGLE以關鍵詞瀏覽名人事件(3/3)

• 學術造假的新聞報導
約有 2,510 項結果

2016/11 PubPeer
踢爆
2017/03停權追錢
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GOOGLE關鍵詞瀏覽名人事件的意義：
社會與司法高度關注商業與學術間的利益衝突

學術倫理 類型 媒體關注度 司法結果 問卷關注程度

陳垣崇/世基案 商業利益(入股/採購) 66(低) 不起訴 高V(講者事前預測)

翁啟惠/浩鼎案 商業利益(股票) 7,390(極高) 起訴 高V(講者事前預測)

郭明良/作假案 學術利益(論文出版) 2,510(高) 無(停權10年追回154萬) 未知

(資料來源：作者整理自google 新聞，2017)
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面對上述事件，要如何處理較合理恰當?

不擔心的／信任的那一群 擔心的／不信任的那一群
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如果你是屬於

不擔心的／信任的那一群

• 恭喜你，可以高枕無憂，對這些技
術移轉後，仍繼續與這類公司從事
後續相關研究的科學家，毋須煩惱
要怎麼設計或進行任何必要的利益
衝突管制(在下預期可能已有完善
制度；也可能是經驗上不認為需要
管制；也可能是沒遇過或想過等)

擔心的／不信任的那一群

• 哦！那你要煩惱怎麼對這群人進
行必要的利益衝突管制囉
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前述三個案例都是倫理議題:
商業與學術利益衝突顯示的是科學客觀公正議題

學術倫理 利益衝突類型 影響

陳垣崇/世基案 學術與商業利益 科學知識公正客觀

翁啟惠/浩鼎案 學術與商業利益 同上

郭明良/作假案 學術利益 同上

(資料來源：作者整理自google 新聞，2017)
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最受關注的是



問題交流嗎?
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利益衝突
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什麼是利益衝突?也就是的定義是?

• 請先想想或交換意見一下，我們來大學任職的第一優先任務是甚麼?
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利益衝突

• 當各位在大學任職的第一優先任務與其他任務的優先性有衝突時
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什麼是利益衝突?也就是定義?

• 有人認為利益衝突是：「組織理事會成員個人或專業的關注
，影響他/她將組織的利益放在個人利益之前的能力」[1]
[1] Michael Davis, Conflict of interest?, Business and 
Professional Ethics Journal,1(4): 17-27 (1982).

• 簡言之: 把個人利益放在組織利益之前就是利益衝突
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利益衝突的定義

• 也有人認為利益衝突是：「對他人具有責任（包括專業責任
）者，可能有意識地或無意識地受涉及自身利益的財務或個
人因素影響的處境。」有這種處境的科學家，其科學工作變
不公正的機會增加[1]
[1] Kenneth J. Rothman, Conflict of Interest: The New 
McCarthyism in Science, 269: 21 JAMA. 2782, 2782-2784 
(1993).

• 簡言之:專業責任因其他利益而故意或非故意地調降
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利益衝突的定義

• 有的人將利益衝突定義為：「對於主要利益的專業判斷(例如
病人的福祉或研究的有效性)傾向受次要利益(例如個人的財務
收入)影響的一組條件」，其中次要利益不必然全部來自與職
務無關的個人利益，相反地，通常是源自執行職務本身相伴
而來，被期待與可求的必要利益，例如薪資、休假等[1]
[1] Dennis F. Thompson, Understanding Financial 
Conflicts of Interest, 329 N Engl J Med. 573, 573-576 
(1993).
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再回想一下前面案例，涉及商業利益的兩案
正是利益衝突

學術倫理 類型 問卷關注程度

陳垣崇/世基案 商業利益(入股/採購) 高V
翁啟惠/浩鼎案 商業利益(股票) 高V
郭明良/作假案 學術利益(論文出版) 未知

(資料來源：google 新聞，2017)
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第一個案例的背景
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與基因科技的前景有關，前景是



基因科技的前景之一是

「台灣生技起飛鑽石行動方案」2009「台灣生物科技產業發展」2015



為此所鋪設的法制到道路是

• 生技新藥產業發展條例(2007/6/15)一週完成三讀(0608~0614)
• 重點條文

• 第十條 (鼓勵政府研究機構研究人員技術移轉)
機構同意，得持有公司創立時10%以上之股權…任創辦人、董事或科
技諮詢委員，不受公務員服務法第十三條之限制。

• 第十一條 (加強產官學研合作)
機構同意下，得擔任生技新藥公司研發諮詢委員或顧問。



生技新藥產業發展條例尚未通過之際，其家人
即投資世基，他個人亦擔任技術顧

(資料來源：採訪整理 記者黃文奇／製表，2015)

資利來源：蘋果日報，2010/06/23
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台灣政府的最終反應是？

• 司法面？ • 立法面？
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台灣政府的最終反應是：協商通過
• 司法面

• 立法面2011/11/25修法
科學技術基本法：第６條第３項

• 智慧財產權及成果之歸屬及運
用，應依公平及效益原
則．．．就其目的、要件、期
限、範圍．．．登記、管理、
收益分配、迴避及其相關資訊
之揭露

• ．．．相關程序等事項之辦法，
由行政院統籌規劃訂定；各主
管機關並得訂定相關法規命令
施行之。
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台灣有個犀利的科學家最中肯的反應是
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問題交流嗎?
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各校的後續反應是什麼？
• 不動如山?

• 制定規範？
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大學的因應概況
子題三:主要大學
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大學的因應概況：
貴校有規定嗎？內容如何？
誰知道?
還想知道那些學校或機構?

子題三:主要大學
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大學的因應概況：誰的因
應法規比較嚴格？猜猜看

子題三:主要大學
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2011/11/25修 揭露出現年代 距基本法年數 揭露關係人 揭露事項 揭露表格

臺大

東海



台大的設計

• 「國立臺灣大學研究發展成果及技術移轉管理要點」2012、2013兩
度修正，不是依據2011年科技基本法增列揭露

• 依照去年總算修改對照表(105年6月14日第2909次行政會議通過
)2014年5月才增列[揭露]了與行政院的落差2.5年

• 值得高興的是 [技術授權與移轉]有雙向揭露:
（教授下載） 技術移轉教授申請表&資料表＆利益揭露表下載 （20170620版）
（廠商下載） 技術移轉廠商申請表&開發計畫書下載＆技術移轉利益揭露聲明書 （
20170420版）

65

歡迎下載檔案：
公告函文(校研發字第1050048755號)
國立臺灣大學研究發展成果及技術移轉管理要點
國立臺灣大學研究發展成果及技術移轉管理要點修正對照表



台大的設計確實往嚴格規範的方向前進
(1/2)

• 應揭露人員

• 1.參與產學合作相關人員?(以下兩類有何不同)

• 2.承辦或決行其技術移轉之人員

• 3.研發成果之創作人
計畫主持人／共同或協同主持人以及其他發明人
其關係人可能發生利益衝突情事者，亦應就其所知代為揭露

• 就填報程序來看，比行政院清楚，詳細，嚴格

• 需再釐清之處是
參與產學合作相關人員與第2、第3類有何不同
第3類[就其所知]的具體內涵(台大，20160909) 66



台大的設計確實往嚴格規範的方向前進
(2/2)

• 應揭露的利益

• 1.具貨幣價值之任何項目
不限於薪資、借貸、招待或近三年其他勞務款項（例如顧問費、演講費、鐘點費
、出席費、服務收入或類似費用或金錢補助等，但不限於此）、股權（例如，股
票、認股權）或其他與研究相關且可能受研究結果所影響的所有權利益

• 不屬前項的利益

• 2.持有共同基金

• 3.公立或非營利機構所舉辦之學術活動、委員會、專家小組或類似會議，且與該
研究計畫不相關，所獲得之演講費、鐘點費、出席費、服務收入或類似費用

• 就填報內容來看，比行政院清楚，詳細，嚴格
67



台大的設計補了農委會的[揭露]漏洞

• 台大2016.08.30通過[國立臺灣大學執行行政院農業委員會專案計畫
研究發展成果管理要點]，裡面完全沒有[利益衝突揭露]的字眼

• 因為這是[依行政院農業委員會科學技術研究發展成果歸屬及運用辦法
第二十八條規定訂定]

• 這個辦法第 一條雖說是[依科學技術基本法第六條第三項規定訂定]，但
是所有的條文有[收益]、[分配]，但沒有[迴避]、[揭露]的字眼

• 還好，台大這個要點[二、權益規定]，堵住這個破口
[…其專利申請或研發成果之保護、權益分配(含技術移轉)及運用，依本
校 研究發展成果及技術移轉管理要點(以下簡稱本校研發成果管理要點)
辦理。] 68



結構設計：含有懲處的審核(1/2)
• 從知悉(子#7.1)申請(子#7.1)+子(8.2)檢核(#9)罰則

(#11~#12)
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應自動申報:
涉移轉業務者(子#8.3)

委員會
審議

有迴避之虞者(#7.3)

無迴避必要???未列
不得
參與
談判

子：國立臺灣大學技術移轉利益衝突處理要點(2014/06/03)

自認有迴避之虞者
(#7.3)



結構設計：含有懲處的審核(2/2)
• 從知悉(子#7.1)申請(子#7.1)+子(8.2)檢核(#9)罰則

(#11~#12)
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委員會內部管控
(含揭露相關事項)

違反本要點(不符規定)
(#9、12)

未違反本要點(#11)

依本校相關規定為
適當處置(#12)
???相關規定為何?
未明列，不易了解
懲處效果

子：國立臺灣大學技術移轉利益衝突處理要點(2014/06/03)

自認有迴避之虞者
(#7.3)



關於台大

• 有問題嗎?

71



東海大學的設計
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東海的利益衝突與迴避法源

• 東海大學研發成果運用利益衝突迴避及資訊揭露管理辦法(2014/01/15
；2014/12/31)

• 法源有三(只有方向，無具體結構與內容)：
行政院政府科學技術研究發展成果歸屬及運用辦法(第 5 條)(2012/06)
經濟部科學技術研究發展成果歸屬及運用辦法(第 12-1 條)(2012/12)
教育部專科以上學校產學合作實施辦法規定(第 4 條) (2012/02/09) 
；(2006/12/28有第 4 條與第 5條)
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東海的管理機制：基本結構

• 申報或揭露審議爭議通報 (#2)
• 權責主管單位：研究發展處(簡稱研發處)
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東海的管理機制：申報人

• 有執行計畫研發成果運用業務的單位就必須申報(#3.1)
• 申報者是執行研發成果運用業務的同仁(#3.2)，含以下人員
申請人、審查人員、計畫主持人、承辦人、教職員、行政人員、核決人
或決行人
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東海的管制規定：執行業務同仁必須揭露申
報的五種關係人(#3.3)

• (一)配偶或與其共同生活之家屬。

• (二)二親等以內親屬。

• (三) 信託財產之受託人(執行業務同仁本身或前兩款)
• (四)本身及第一款、第二款之關係人有獨資、合夥經營之業者。

• (五)本身及第一款、第二款之關係人有擔任負責人、董事、監察人或經
理人之營利事業。
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東海的管制規定：必須揭露申報之財產上利
益及非財產上利益(申報人與五種關係人間)

• 一、財產上利益：(#4.1.1)
動產、不動產、現金、存款、外幣、有價證券、債權或其他財產上權利
與其他具有經濟價值或得以金錢交易取得之利益。

• 二、非財產上利益：(#4.1.2)
係指有利執行業務同仁或其關係人於本校或其他機關(構)之任用、陞遷
、調動及其他人事措施。

• 收受或獲取不當利益：(#4-1)
計畫研發成果自行提供予廠商或自行使用該成果籌設公司
運用契約簽訂後三年內，投資該廠商及其他不當利益 77



揭露程序結構設計(1/3)：自我通報

• 從知悉(#5.1)申請(#5.3)通報+審查
(#5-1)迴避處置(#11~#12)
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知悉利益關係之虞時應
自動填表申報揭露
(#5.1+#5.3)含:
客觀性、公平性
(#5.2.1)；#3與#4的
交集(#5.2.2)；非職
務的成果(#5.2.3)；
其他與財務或非財務利
益關係(#5.2.4)

填揭
露表

(#5.3)
並迴
避

需迴避(#5-1.1)
另行指派

無迴避必要，主
管說明(#5-1.2)

東海大學研發成果運用利益衝突迴避及資訊揭露管理辦法 (2014/12/31)

陳報校長

研發處

或簽呈
(#5.3)

相關單位

一般案件
(#5-1.2)

直屬單位主
管(#5-1.2)

特定案件???
(#5-1.3)填表

研發長組:成
果管理委員會

審查
結果

權責主
管單
位??? 當事人迴

避(#5-
1.3.4)



揭露程序結構設計(2/3)：救濟(含檢舉通報)
• 知悉結果(#5-2.1)申訴(#5.3)權責主管單位+組成+審查(#5-1.2)
• 利益衝突認定見解不同(#9)

@知悉 (#5-2.1)不
服(含檢舉案???)

填申訴書
(#5-2.2)

東海大學研發成果運用利益衝突迴避及資訊揭露管理辦法 (2014/12/31)

陳報校長核定(#5-2.3)；
裁決(#9)

權責主
管單位

召集「研發
成果管理申
訴委員會」

結果
???

有無利益衝突無
法達成協議(#9)

調解委員會(#9)

產學與育成中心
主管指定2位

當事人指定2位

共同洽定法律專家2人

具體建議(#9)

資助機關



揭露程序結構設計(3/3)：內、外部主動稽核

• 強制內部稽核(#7)本辦法所訂相關事項應依本校內部稽核實施辦法第
3條、第5條進行內部控管???
學校財團法人及所設私立學校內部控制制度實施辦法x
東海大學內部稽核委員會設置辦法???
東海大學內部稽核實施細則???
東海大學內部控制委員會設置辦法x

• 非強制外部稽核(#7-1)權責主管單位得視需求，委託第三方查核執行
業務單位依本辦法提供之業務資料

東海大學研發成果運用利益衝突迴避及資訊揭露管理辦法 (2014/12/31)



大學的因應概況：誰的因應法規比較嚴格？

• 申報資格相對嚴謹的學校勝出的話：？？？

• 審核程序相對嚴謹的學校勝出的話：？？？

• 整體設計相對嚴謹的學校勝出的話：？？？
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2011/11/25修 揭露出現年代 距基本法年數 揭露關係人 揭露事項 揭露表格 審議程序* 懲處*

臺大 2014/05/20 2.50 二親等 財務與非財務(具體) 有上網 V V 不具體

東海 2014/01/15 2.08 二親等 財務與非財務(略少) X V 稍具體

得分者 東海 平手 台大 台大 東海 東海



關於東海

• 有問題嗎?
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中研院的後續反應是什麼？
• 不動如山?

• 制定規範？
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約9個月後，中研院制定規範了：
2012/08/14
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台灣規範利益衝突管制機制的機制有回應維
持技轉與科學研究的客觀性嗎？

似有

• 科學技術基本法：第６條第３項

• 智慧財產權及成果之歸屬及運用，應依公平
及效益原則．．．就其目的、要件、期限、
範圍．．．登記、管理、收益分配、迴避及
其相關資訊之揭露

• ．．．相關程序等事項之辦法，由行政院統
籌規劃訂定；各主管機關並得訂定相關法規
命令施行之。

若無

• 只針對成果移轉的登記、管理、收益分配要
進行迴避揭露，也就是財物部分

• 揭露時機並不是針對科學研究的公正客觀性
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效果如何？

• 很有效

• 有效

• 無效

• 很無效

• 不知道

註：計算％ 86



效果之一：開啟社會逼近與凝視產學合作關
係規範的適當性

• 浩鼎案(極高的媒體關注度)
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浩鼎案對台灣社會的啟示之一就是如何以適
當的利益衝突管制機制維持研究的客觀性

• 參與的研究人
員是否需要正
式公開他與這
家技轉公司的
財務／投資／
聘用等關係？

目前無法顯示此圖像。
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浩鼎案對台灣社會的啟示之一就是如何以適
當的利益衝突管制機制維持研究的客觀性

• 其他參與的研
究人員，是否
也需要正式公
開他與這家技
轉公司的財務
／投資／聘用
關係？
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技轉後，持續從事相關合作研究或在技轉公
司兼職的狀況不只發生在浩鼎

• 吳宗益案例
目前無法顯示此圖像。

目前無法顯示此圖像。
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浩鼎案中，誰是要揭露的人？

• 創作發明人(翁啟惠或吳宗益)？

• 技術移轉承辦人？

• 技術移轉決行人？
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台灣浩鼎案中，誰是要揭露的人？
• 中央研究院科技移轉利益衝突迴避處理原則

• 技術轉移，Global H的酵素才有要做利益衝突的揭露

• 翁院長的判斷．．．他的創作代表人是另外一位技術人員，委辦是技轉處、決
行是管理委員會、簽約是副院長，所以他完全沒有參與執行技術轉移的業務
(馮紹恩 ，2016/4/20)

• 只限制在技術移轉這件事

• 創作人還可以由另一個人代表

• 而且不包含執行後續相關的研究計畫

目前無法顯示此圖像。

目前無法顯示此圖像。

92



顯然，中研院的規定

• 透過制定《中研院利益衝突迴避處理原則 》，縮小創作人範圍，還可以
指定代理，相互矛盾：意思是有機會由非主要創作者擔任技轉申請的創
作者

• 故意不符台灣民眾對科學研究客觀與價值中立的期待
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二親等的問題:子女不是二親等，不必揭露
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目前無法顯示此圖像。

[PDF]研院科技移轉利益揭露表 - 中央研究院



關於二親等揭露的設計問題
目前無法顯示此圖像。

• 2006年，原始的《中研
院利益衝突迴避處理原則
草案》有提到關於［關係
人］的定義
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關於二親等揭露的設計問題

• 但是在2013年制訂的利益衝突迴避申請表，違背原草案立法的目的；
也違背中研院人事室對這個法律概念的理解

目前無法顯示此圖像。
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違反的後果是甚麼？
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違反的後果是甚麼？

• 母法沒有罰則

• 科技部只針對學術論文部分有罰則，利益衝突部分沒有
(一)書面告誡。
(二)停止申請及執行補助計畫、申請及領取獎勵(費)一年至十年，或終
身停權。
(三)追回部分或全部補助費用、獎勵(費)、獎金或獎勵金。
(四)撤銷所獲相關獎項。
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違反的後果是甚麼？

• 各校也跟著沒有罰則

• 例外：嘉義大學準用[公職人員利益衝突迴避法]
• 買賣、租賃、承攬等交易行為(第 9 條)依第 15 條罰鍰
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總結：值得思考的是，迴避甚麼利益？誰？
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感謝各位朋友的耐心
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補充QA篇
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為什麼要談這些國內案例
與規範

子題四:國際經驗角度
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美國有類似的案例嗎？

• 沒有？ • 有？

•
？

(註：請計算比例)
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針對[利益衝突]進行管制的主要理由之一是

• 擔心科學研究結果的客觀性遭到技轉利益的誘惑而降低

• 美國1945~1980年代的案例

• 大學： 1980年，哈佛大學附設的麻州綜合醫院(Massachusetts General Hospital, 
MGH) 一年獲得的聯邦研究經費約在2500~2600萬美元，同時與大藥廠Hoescht簽
訂協議，並獲得6760萬美金設置分子生物系研究與建築的經費。Hoescht因此可
以得到專利發明之全球專屬授權，同時有權在研究發表前檢視研究結果等。
(Argyre & Liebeskind, 1998)

• 國家研究機構研究人員：1970年代，美國國家科學院空氣中鉛與健康效果審議委
員會被質疑不公的事件，18位委員當中有4位受雇於兩家化工公司：杜邦和乙基，
他們生產全美最多的含鉛添加劑（M. Parascandola, 2007）

• 增添扣押知識的新誘因：不公平的聘用方法扭曲教學與研究的規畫(Argyre & 
Liebeskind, 1998; NSF, 2004)
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一樣是從法律規定到研究機構內部法規
美國台灣不一樣

• 接受研究經費時，要依法律和行政命令，揭露利益衝突的資料(原子管
制委員會，2015)

美國原子管制委員會
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揭露時機何在？
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揭露時機

• 不只是在接受中央政府的獎助時揭露

• 也要及時地揭露(合理地、適時地）

• 強制的

• 違反的話會被暫停或終止申請獎助權
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誰要揭露？
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誰要揭露？
• Principal Investigator (PI)-主持人

• Contact PI-通訊主持人

• Co-Principal Investigator
(Co-PI)-共同主持人

• Co-Investigator (Co-I)-協同研究者

• Postdoctoral Associate-博士後

• Other Professional-其他重要的計畫支
援人員

• Graduate and/or Undergraduate 
Students-研究生、大學部學生

• Consultant-顧問

• Collaborator-協力人員(NASA, 2015)
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美國的規範顯示(1/2)
• 以聯邦法律目的為依歸；以學術工作環境做例外規定；依此的授權立法
只能更嚴

• 上位法來自憲法
刑法(貪汙概念為主)政府倫理法(政風法)
聯邦法令(利益衝突政策+資訊公開法；具體放寬且透明化產學關係)
聯邦政府、州政府、國家研究機構、大學等個別組織(利益衝突政策；
更具體、更嚴)
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美國的規範顯示(2/2)
• 一路從取得研究計畫開始，就進行利益衝突關係人的揭露與管控

• 源自在地案例引發的社會與國會壓力，以法制積極回應
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台灣的規範顯示(1/2)
• 非以中央法律目的為依歸；但以學術工作環境做完全排除既有法律的規
定；依此的授權立法照說要更嚴，實際上依照上位法律空洞式設計較多

• 上位法來自刑法(貪汙概念為主)
公務員服務法公職人員財產申報法公務員利益迴避法政府倫理
規範(行政院的命令)
生技新藥產業發展條例(完全接受利益衝突)
科學技術基本法(利益衝突管制新架構)
中央與地方政府、國家研究機構、大學等個別組織(利益衝突揭露等自
訂政策；鬆散多於更嚴)
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台灣的規範顯示(2/2)
• 部分的引用國際規範，未與國內案例，以及一般人關注的實質學術倫理
義涵意涵串接，作為具體規範的核心
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我們可以做點甚麼
子題五
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總結
• 臺灣的利益衝突迴避規範並不是以確保科學公正性為主要標的；而是以
促成技轉、以及之後高度自由物拘束持續的產學合作為標的

• 從嚴格管制這一端，開放到近乎由各機構自由決定管制的一端，沒有與
憲法、刑法、公職人員產申報法、公務人員利益衝突迴避法等行程距有
一致規範性格的例外規定；美國有此前後脈絡相接的規定

• 如此，下一個重蹈覆轍的會是誰？吳宗益嗎？
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感謝各位朋友的耐心
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主要大學(含中研院)利益衝突規範比較表
2011/11/25修 揭露出現年代 距基本法年數 揭露關係人 揭露事項 揭露表格

行政院 2012/06/11 0.5 無 無 無(原出處)

中研院* 2012/08/14 0.75 二親等不含子女 財務與非財務(具體) 有上網

臺大 2014/05/20 2.50 二親等 財務與非財務(具體) 有上網

陽明 2013/06/05 1.58 未規定 未規定 查無公開資訊

成大 2013/12/28 0.08 二等親 未定義(不具體) 查無公開資訊

長庚 2011/01/12 ‐0.83 三親等 財務與非財務(具體) 找無表格

南華 2016/04/18 4.42 未規定 未規定 查無公開資訊

中正 2013/03/13 1.33 三親等+師生 財務與非財務(具體) 有上網

嘉義 2007/10/16 ‐3.92 二親等+三親等 財務與非財務(具體) 查無公開資訊

崇仁 2016/02/24 4.25 未規定 未規定 查無公開資訊

雲科 2014/06/18 2.58 有規定 不具體 有上網在不同頁面

高應大 2016/09/21 4.83 三親等 財務與非財務(略具體) 有上網

台南大學 2014/06/17 2.5 三親等 財務與非財務(

東海大學 2014/01/15 2.08 二親等 財務與非財務
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